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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 647
din 16 octombrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, obiectie formulaté de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 7.292/1 august 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.222A/2018.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca articolul unic pct. 1 din Legea pentru modificarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie, intrucat, pe de o parte, introduce o noua
sanctiune disciplinara pentru consilierii locali si judeteni,
respectiv sanctiunea diminudrii indemnizatiei de sedinta cu 10%
pentru maximum 6 luni, si, pe de alta parte, introduce cazul
incalcarii ,prevederilor legale referitoare la conflictul de interese”
intre situatiile care pot atrage aplicarea unei sanctiuni din randul
celor mentionate.

4.Tn prezent, conflictul de interese administrativ privind alesii
locali este reglementat de dispozitile art. 76 din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, iar conflictele de interese pentru presedintii si
vicepresedintii consiliilor judetene sau consilierii locali si judeteni
sunt prevazute in art. 46 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001. De asemenea, art. 25 din Legea nr. 176/2010
prevede sanctiunile aplicabile in cazul in care se constata
existenta unui conflict de interese pentru alesii locali.

5. Se sustine ca, desi reglementarea generala din Legea
nr. 176/2010 califica Tncalcarea aspectelor privind conflictul de
interese drept o abatere disciplinara, modul in care este
reglementat acest aspect este unul lipsit de claritate, precizie si
previzibilitate, facand dificila aplicarea noii sanctiuni disciplinare
introduse. Tn acest sens, se arata ca dispozitiile cap. VII din
Legea nr. 393/2004 reglementeaza raspunderea alesilor locali,
dispozitile art. 57—72 vizand raspunderea administrativ-
disciplinara a acestora. In forma aflata in vigoare, art. 57 alin. (1)
cuprinde referiri la incalcarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, incéalcarea statutului alesilor locali sau incélcarea
regulamentului de organizare si functionare a consiliului local.
Faptul ca in cuprinsul art. 57 alin. (1) a fost adaugata sintagma
»a prevederilor legale referitoare la conflictul de interese” nu
conduce in mod automat la ideea ca in cazul nerespectarii
acestora consiliul local va aplica prin hotarare numai sanctiunea

prevazutd de lit. f), si anume diminuarea indemnizatiei de
sedinta cu 10% pentru maximum 6 luni, asa cum este prezentat
in expunerea de motive a initiatorului.

6. Modalitatea in care legiuitorul a introdus o noud sanctiune
si a addugat cazurile de incalcare a prevederilor legale privind
conflictul de interese conduce la concluzia ca pentru oricare
dintre categoriile de incalcari ale legislatiei prevazute de art. 57
alin. (1) se poate aplica oricare dintre sanctiunile enumerate in
lege. Asadar, prin modificarile din legea supusa controlului de
constitutionalitate se ajunge la situatia Tn care, in cazul
nerespectarii prevederilor legale referitoare la conflictul de
interese, consilierul local sau judetean ar putea fi avertizat,
chemat la ordine, i s-ar putea retrage cuvantul sau ar putea fi
chiar eliminat din sala de sedinta.

7. O astfel de situatie este lipsita de ratiune juridica, din
moment ce spre deosebire de primele patru sanctiuni detaliate
in art. 57—61 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali, in cazul incélcarii dispozitiilor referitoare la conflictele de
interese, organul de control nu este presedintele de sedinta, ci
Agentia Nationald de Integritate, o autoritate administrativa
autonoma, distincta de consiliul local sau judetean.

8. Se constata ca aceste patru sanctiuni disciplinare sunt
constatate de catre presedintele de sedinta, fiind aplicate tot de
catre acesta. Prin urmare, savarsirea actiunilor care
declanseaza raspunderea disciplinara are loc chiar in cadrul
sedintei de consiliu local sau judetean, ele fiind constatate
imediat. Or, spre deosebire de aceste cazuri, incalcarea
dispozitiilor referitoare la conflictul de interese se face de catre
Agentia Nationald de Integritate printr-un raport de evaluare
intocmit de un inspector de integritate, raport supus controlului
instantei de judecata.

9. Se sustine ca norma este neclara si contravine exigentelor
de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie si
prin raportare la faptul ca aceasta constatare a unui conflict de
interese este comunicata autoritatii locale din care face parte
respectivul consilier local sau judetean. Asadar, avand in vedere
ca, potrivit legii supuse controlului de constitutionalitate,
»sanctiunile prevazute la alin. (1) lit. a)—d) se aplica de cétre
presedintele de sedintd, iar cele prevazute la alin. (1) lit. e)—g)
de catre consiliu, prin hotarére”, nu este clar despre care
presedinte de sedinta este vorba, din moment ce, cel mai
probabil, consiliul local sau judetean nu se afla in sedinta la data
constatarii de catre Agentia Nationala de Integritate a unui
conflict de interese.

10. Se apreciaza ca o astfel de reglementare confuza vine in
contradictie si cu dispozitile art. 25 alin. (4) din Legea
nr. 176/2010, iar sanctiunile disciplinare prevazute de forma
preconizata a art. 57 alin. (1) lit. a)—d) din Legea nr. 393/2004
sunt incompatibile cu respectarea prevederilor legale referitoare
la conflictul de interese.

11. Mai mult, nereglementand distinct situatia raspunderii
disciplinare pentru incalcarea prevederilor referitoare la
conflictul de interese, se ajunge la situatia in care consiliile
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locale sau judetene au la dispozitie trei sanctiuni disciplinare, pe
care le pot aplica prin hotarare, cele prevazute de forma
preconizata a art. 57 alin. (1) lit. €)—g) din Legea nr. 393/2004,
aspect ce va conduce la o aplicare neunitara si lipsitd de
previzibilitate a acestei reglementari in practica.

12. Se mai sustine ca, in cazurile prevazute de art. 90 din
Legea nr. 161/2003, sanctiunea este cea de incetare a
mandatului alesului local, iar Tn cazul in care s-a constatat
existenta unui conflict de interese, pe langa sanctiunea
disciplinara aplicabila alesilor locali, existd si sanctiunea
distincta a interzicerii ocuparii unei functii elective pentru o
perioada de 3 ani de la incetarea mandatului. Din aceasta
perspectiva nu este clar daca sanctiunea disciplinara introdusa
va Tnlocui sanctiunea incetarii mandatului prevazuta de dispozitiile
art. 92 din Legea nr. 161/2003, dispozitiile legii criticate fiind
contradictorii, aspect ce incalca art. 1 alin. (5) Tn dimensiunea
referitoare la calitatea, claritatea si previzibilitatea legii, asa cum
a fost consacrata in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

13. Cu privire la articolul unic pct. 2 din Legea pentru
modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali se
arata ca incalca art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie. Articolul
unic pct. 2 din legea criticata modifica art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, stabilind ca interesul
personal al alesilor locali intr-o anumita problema exista daca
acestia au posibilitatea sa anticipeze ca ,votul lor este decisiv”
in luarea unei decizii a autoritatii publice din care fac parte, care
ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine
sau pentru categoriile de persoane fizice sau juridice enumerate
in cuprinsul respectivului text.

14. Se apreciaza ca aceasta sintagma limiteaza incidenta
situatiilor de conflict de interese. Cu privire la standardele etice
si profesionale ale celor chemati sa Tndeplineasca activitati ori
servicii de interes public sau ale celor care infaptuiesc acte de
autoritate publica este invocata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 582 din 20 iulie 2016, iar cu privire la importanta si
necesitatea reglementarilor in materia combaterii coruptiei si
promovarii integritatii in sectorul public, Tn cadrul sistemului
normativ national, Decizia nr. 1.412 din 16 decembrie 2008 si
Decizia nr. 1.082 din 8 septembrie 2009. Printre altele, se
apreciaza ca instanta constitutionald a statuat ca din ratiuni de
prevenire a faptelor de coruptie de catre anumite categorii de
personal, anume individualizate, legiuitorul este liber sa instituie
in sarcina acestora obligatii suplimentare, tocmai in
considerarea activitatii pe care acestea o desfasoara, activitate
de o anumita natura si importanta sociala.

15. Mai mult, prin Decizia nr. 569 din 12 iulie 2016, Curtea
Constitutionala a retinut ca dispozitile art. 77 din Legea
nr. 393/2004 care reglementeaza conflictul de interese ,au un
continut suficient de clar si precis pentru a putea fi interpretat si
aplicat”. Cu privire la art. 75 din Legea nr. 393/2004 se invoca
Decizia nr. 569 din 12 iulie 2016, Decizia nr. 196 din 23 martie
2017 si Decizia nr. 291 din 4 mai 2017.

16. Rezulta ca noua modificare legislativa face imposibila
aprecierea existentei sau nu a conflictului de interese, intrucéat
constatarea ca un vot a fost sau nu decisiv nu se poate face
decat dupa exercitarea acestuia, iar nu inainte. Or, in cazul
hotararilor adoptate prin vot secret, posibilitatea de a anticipa
caracterul decisiv sau nu al votului nu exista, iar in cazul
hotaréarilor adoptate prin vot deschis situatia este similara,
aprecierea respectiva neputand fi facuta tnainte de exercitarea
votului. Mai mult, votul deschis se realizeaza in mod
concomitent de catre consilierii locali sau judeteni, astfel ca este
imposibil de constatat, chiar si dupa vot, care dintre respectivele
voturi a fost decisiv. O atare reglementare, ce reprezinta, de fapt,

imposibilitatea constatarii caracterului decisiv a unui vot
exprimat in consiliu, conduce la o imposibilitate absoluta de
aplicare a dispozitilor art. 75 alin. (1) din legea supusa
controlului de constitutionalitate. Efectul acestei dispozitii consta
in golirea de continut a dispozitiilor care sanctioneaza conflictul
de interese pentru consilierii locali si judeteni, aspect ce
echivaleaza cu eliminarea unui standard de integritate pentru
cei chemati sa dovedeascad probitate morala in exercitarea
functiilor.

17. Reglementarea in vigoare protejeaza valoarea integritatii
in functiile si demnitatile publice, de aceea aprecierea situatiei in
care un ales local se afla sau nu in conflict de interese trebuie
facuta prin raportare la interesele personale ale respectivei
persoane, nicidecum prin raportare la modul in care ceilalti
consilieri Tsi exprima votul. Avand Tn vedere golirea de continut
a definitiei conflictului de interese pentru alesii locali si instituirea
unei imposibilitati absolute de constatare a incalcarii dispozitiilor
privind conflictul de interese, eliminarea acestui standard de
integritate printr-o reglementare lipsita de claritate, precizie si
previzibilitate este una contrara principiului statului de drept
reglementat de art. 1 alin. (3) si cerintelor de calitate a legii
prevazute de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

18. In considerarea argumentelor expuse se solicitd
admiterea obiectiei de neconstitutionalitate si constatarea
neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali.

19. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

20. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

21. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
art. 57 alin. (1) introduce o noua sanctiune disciplinara pentru
consilierii locali si judeteni, respectiv sanctiunea diminuarii
indemnizatiei de sedinta cu 10% pentru maximum 6 luni, dar si
0 noua ipoteza care atrage aplicarea sanctiunilor prevazute in
acest text legal, respectiv cazul incalcarii prevederilor referitoare
la conflictul de interese, se arata ca este adevarat ca exista mai
multe prevederi referitoare la conflictul de interese, insa acest
aspect nu limiteaza posibilitatea legiuitorului s completeze
legislatia in domeniu cu o serie de sanctiuni care pot fi luate
pana la definitivarea dosarului privind conflictul de interese
realizat de Agentia National& de Integritate. Potrivit legii criticate,
aceste sanctiuni pot fi luate fie pe loc, de catre presedintele de
sedinta, fie prin hotarare de consiliu pentru cele reglementate la
art. 57 alin. (1) lit. e)—q).

22. Limbajul juridic folosit este clar, intrucéat in continutul
acestuia nu se regasesc pasaje obscure sau solutii normative
contradictorii, este precis, fiind redactat intr-un stil specific
normativ, care prezintd norma instituitd fara explicatii sau
justificari, prin utilizarea cuvintelor Tn Tntelesul lor curent din
limba romana. Conceptele si notiunile folosite sunt configurate
in concordanta cu actul normativ de baza in care se integreaza,
iar detalierea diferitelor situatii procedurale este redata previzibil
si univoc, cu respectarea Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

23. Prin urmare, neincalcand niciuna dintre prevederile
cadrului normativ referitor la tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, dispozitiile de la pct. 1 art. 57 din
legea supusa controlului sunt constitutionale prin raportare la
art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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24. Cu privire la articolul unic pct. 2 din lege se arata ca
aceasta solutie legislativa a fost adoptata in considerarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 582 din 20 iulie 2016. Faptul ca
Presedintele Romaniei apreciaza ca nu se poate anticipa votul
decisiv in luarea unei decizii, deoarece votul este secret,
reprezinté o apreciere eronata. In acest sens se invoci art. 49
din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a consiliilor
locale, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 35/2002. Ca
urmare, votul poate fi anticipat ca decisiv in luarea unei decizii,
asa cum se poate dovedi interesul ca urmare a unui vot, mai
ales ca exista posibilitatea unor negocieri pentru a sustine sau
nu un anumit proiect local; insa acest fapt va trebui dovedit si
apoi sanctionat.

25. Se mai indica faptul ca legiuitorul a adoptat aceasta
solutie legislativa ,ca urmare a unor cazuri din practica” si ca,
avand in vedere importanta si necesitatea reglementarilor din
materia combaterii coruptiei si promovarii integritatii Tn sectorul
public, aceste dispozitii concura la Tndeplinirea obligatiilor
asumate de Romania ca stat membru al Uniunii Europene.

26. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

27. Curtea, la termenul de judecata din 26 septembrie 2018,
a amanat dezbaterile pentru data de 16 octombrie 2018, data la
care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind
statutul alesilor locali, care au urmatorul continut normativ:

— Articol unic pct. 1 (cu referire la art. 57): (1) Incélcarea de
cétre consilieri a prevederilor Legii nr. 215/2001, cu modificérile
si completdrile ulterioare, a prevederilor prezentei legi, a
prevederilor legale referitoare la conflictul de interese si ale
regulamentului de organizare si functionare a consiliului, atrage
aplicarea urmétoarelor sanctiuni:

a) avertismentul;

b) chemarea la ordine;

c) retragerea cuvantului;

d) eliminarea din sala de sedinte;

e) excluderea temporara de la lucrérile consiliului si ale
comisiei de specialitate;

f) diminuarea indemnizatiei de sedintd cu 10% pentru
maximum 6 luni;

g) retragerea indemnizatiei de sedinta, pentru 1—2 sedinte.

(2) Sanctiunile prevazute la alin. (1) lit. a)—d) se aplica de
catre presedintele de sedinta, iar cele prevazute la alin. (1)
lit. e)—g) de cétre consiliu, prin hotarare.”

— Articol unic pct. 2 (cu referire la art. 75): (1) Alesii locali au
un interes personal intr-o anumitd problema, daca au
posibilitatea sa anticipeze ca votul lor este decisiv in luarea unei

decizii a autoritdtii publice din care fac parte, care ar putea
prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru:

a) sof, sotie, rude sau afini pana la gradul al doilea inclusiv;

b) orice persoana fizicd sau juridica cu care au o relatie de
angajament, indiferent de natura acestuia;

¢) o societate comerciala la care detin calitatea de asociat
unic, functia de administrator sau de la care obtin venituri;

d) o alta autoritate din care fac parte;

e) orice persoana fizica sau juridica, alta decét autoritatea
din care fac parte, care a facut o platd cétre acestia sau a
efectuat orice fel de cheltuieli ale acestora;

f) o asociatie sau fundatie din care fac parte.

(2) Fapta alesilor locali de a incélca legislatia in materie
privind conflictul de interese constituie abatere disciplinara si se
sanctioneaza cu diminuarea indemnizatiei cu 10% pe o perioada
de maximum 6 luni.”

30. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept si calitatea legii.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

31. Propunerea legislativa a fost initiatd de 41 de deputati,
fiind inregistrata la Camera Deputatilor la data de 11 decembrie
2017. Raportul asupra propunerii legislative a fost intocmit de
Comisia pentru administratie publica si amenajarea teritoriului
si Comisia juridica, de disciplind si imunitati, fiind depus la
17 aprilie 2018. Propunerea legislativa a fost adoptata ca
urmare a depasirii termenului de 45 de zile, potrivit art. 75
alin. (2) teza a lll-a din Constitutie — 13 iunie 2018. in procedura
legislativa derulatd la Camera Deputatilor, raportul asupra
propunerii legislative a fost intocmit de Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru
administratie publica si organizarea teritoriului la data de 10 iulie
2018 (raport comun de admitere fara amendamente). La data
de 10 iulie 2018, legea a fost adoptata de Senat (pentru = 71,
impotriva = 17, abtineri = 0).

32. La data de 10 iulie 2018, legea a fost depusa la
secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare
asupra constitutionalitatii legii, trimisa la promulgare in data de
16 iulie 2018, iar la 1 august 2018, Presedintele Romaniei a
sesizat Curtea Constitutionald cu prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

33. Thainte de a proceda la analiza propriu-zisa a obiectiei
de neconstitutionalitate, Curtea constatda ca aceasta
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulaté de Presedintele Romaniei, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

34. De asemenea, Curtea retine ca obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in data de 2 august 2018,
in conditiile Tn care legea a fost trimisa spre promulgare in data
de 16 iulie 2018. Avand in vedere ca n cauza este aplicabil
art. 77 alin. (1) din Constitutie, neexistdnd nicio obiectie de
neconstitutionalitate sau cerere de reexaminare formulata,
Curtea constata ca prezenta obiectie de neconstitutionalitate a
fost formulata in termen si este admisibila sub acest aspect.

(3) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

35. Examinand obiectia de neconstitutionalitate a articolului
unic pct. 1 (cu referire la art. 57) din lege, Curtea constata ca
acesta stabileste in privinta consilierilor locali sau judeteni o
noud sanctiune, respectiv diminuarea indemnizatiei de sedinta
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cu 10% pentru maximum 6 luni, pe langa cele sase deja
existente, si anume avertismentul; chemarea la ordine;
retragerea cuvantului; eliminarea din sala de sedints;
excluderea temporara de la lucrarile consiliului si ale comisiei
de specialitate; retragerea indemnizatiei de sedinta, pentru 1-2
sedinte. Pe langa aceasta noua sanctiune, in fraza introductiva
a aceluiasi text legal s-a reglementat ca abatere incalcarea
sprevederilor legale referitoare la conflictul de interese”. Prin
coroborarea acestui text cu forma preconizata a art. 75 alin. (2)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din 7 octombrie
2004, potrivit caruia ,Fapta alesilor locali de a incélca legislatia
in materie privind conflictul de interese constituie abatere
disciplinaré si se sanctioneazé cu diminuarea indemnizatiei cu
10% pe o perioadad de maximum 6 luni”, rezulta ca incalcarea
prevederilor legale referitoare la conflictul de interese reprezinta o
abatere disciplinara si se sanctioneaza, in mod exclusiv, cu
diminuarea indemnizatiei de sedinta cu 10% pentru maximum 6 luni.

36. Curtea retine ca, potrivit art. 9 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 393/2004, calitatea de consilier local sau de consilier
judetean inceteaza fie la data declararii ca legal constituit a
noului consiliu ales, fie inainte de expirarea duratei normale a
mandatului, Tn urmatoarele cazuri: demisie; incompatibilitate;
schimbarea domiciliului intr-o altd unitate administrativ-teritoriala,
inclusiv ca urmare a reorganizarii acesteia; lipsa nemotivata de
la mai mult de 3 sedinte ordinare consecutive ale consiliului;
imposibilitatea exercitarii mandatului pe o perioada mai mare de
6 luni consecutive, cu exceptia cazurilor prevazute de lege;
condamnarea, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva,
la o pedeapsa privativa de libertate; punerea sub interdictie
judecatoreasca; pierderea drepturilor electorale; pierderea
calitatii de membru al partidului politic sau al organizatiei
minoritatilor nationale pe a carei lista a fost ales; deces.

37. Prin urmare, solutia legislativd preconizata a intra in
vigoare precizeaza sanctiunea care poate fi aplicata consilierilor
locali sau judeteni in ipoteza conflictului de interese
administrativ, care nici in prezent nu este cauza de incetare de
drept a mandatului consilierului local/judetean. Pretinsa
inexactitate a solutiei legislative este, in realitate, o chestiune
de interpretare si coroborare a textelor legale incidente.

38. De asemenea, Curtea constata ca solutia legislativa nu
aduce nicio modificare explicita sau implicita art. 25 alin. (2) teza
a doua sau a treia din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din
2 septembrie 2010, potrivit caruia ,Daca persoana a ocupat o
functie eligibild, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care
persoana nu mai ocupa o functie sau o demnitate publica la data
constatarii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdictia de 3 ani opereazé potrivit legii, de la data rémanerii
definitive a raportului de evaluare, respectiv a ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecéatoresti de confirmare a
existentei unui conflict de interese sau a unei stari de
incompatibilitate”, si nu aduce atingere Deciziei Curii
Constitutionale nr. 418 din 3 iulie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563 din 30 iulie 2014, in
considerarea careia textul antereferit este constitutional in

masura in care sintagma ,aceeasi functie” se refera la toate
functiile eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi lege.

39. In fine, referirea autorului obiectiei de neconstitutionalitate
la art. 92 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, in sensul ca noua
reglementare limiteaza sfera sa de aplicare sau o abroga
implicit, este inexacta, fintrucat acest text se refera la
incompatibilitati, si nu la conflictul de interese. In consecinta,
reglementarea criticata nu are nicio tangenta cu acest din urma
text legal.

40. Din cele de mai sus Curtea constata ca articolul unic
pct. 1 (cu referire la art. 57) si pct. 2 [cu referire la art. 75 alin. (2)]
din lege nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie In componenta
sa referitoare la calitatea legii.

41.1n ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate aduse
articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 75 alin. (1)] din lege,
Curtea retine c&, in jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 427 din
21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 900 din 9 noiembrie 2016, paragrafele 18 si 20, a constatat
ca nu exista un paralelism legislativ intre art. 76 alin. (1) din
Legea nr. 161/2003 si art. 75 din Legea nr. 393/2004. Astfel, in
timp ce art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 reglementeaza
obligatia primarilor si viceprimarilor de a nu emite un act
administrativ sau de a nu incheia un act juridic ori de a nu emite
o dispozitie, in exercitarea functiei, care ,produce un folos
material pentru sine, pentru sotul sau ori rudele sale de gradul I”,
art. 75 lit. a) din Legea nr. 393/2004 defineste notiunea de
Lnteres personal intr-o anumita problemd”, notiune care este
cuprinsa de art. 74 referitor la obligatia tuturor alesilor locali de
a depune declaratia pe propria raspundere privind interesele
personale. In consecinta, Curtea a constatat ca cele doua norme
de lege au atat ipoteze diferite, cat si continut diferit, suficient
de clar si precis pentru a putea fi aplicat.

42. De asemenea, Curtea, in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 291 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 517 din 4 iulie 2017, paragrafele 20—22),
a statuat ca prevederile art. 75 din Legea nr. 393/2004 fac parte
din cap. VIII al legii intitulat Registrul de interese si prevad ca
alesii locali au un interes personal intr-o anumita problema, daca
au posibilitatea sa anticipeze ca o decizie a autoritatii publice
din care fac parte ar putea prezenta un beneficiu sau un
dezavantaj pentru sine sau pentru sot, sotie, rude sau afini pana
la gradul al doilea inclusiv. Potrivit art. 1 din Legea nr. 393/2004,
aceasta ,are ca obiect stabilirea conditiilor de exercitare a
mandatului de céatre alegii locali, a drepturilor si obligatilor ce le
revin in baza mandatului incredintat”. in acest sens, art. 74 din
aceeasi lege reglementeaza obligatia alesilor locali de a-si face
publice interesele personale printr-o declaratie pe propria
raspundere, depusa in dublu exemplar la secretarul comunei,
orasului, municipiului, sectorului municipiului Bucuresti,
respectiv la secretarul general al judetului sau al municipiului
Bucuresti, dupa caz. Un exemplar al declaratiei privind
interesele personale se pastreaza de catre secretar intr-un
dosar special, denumit registru de interese, iar al doilea
exemplar al declaratiei de interese se transmite la secretarul
general al prefecturii, care 1l va pastra intr-un dosar special,
denumit registru general de interese. Potrivit art. 78 din Legea
nr. 393/2004, registrul de interese are caracter public, putand fi
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consultat de catre orice persoana, in conditiile prevazute de Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

43. Curtea a retinut ca prevederile art. 75 din Legea
nr. 393/2004 definesc notiunea de ,interes personal intr-o
anumita problema”, notiune care este cuprinsa in art. 74 referitor
la obligatia tuturor alesilor locali de a depune declaratia pe
propria raspundere privind interesele personale. Referitor la
sanctiunile pentru nerespectarea acestei dispozitii de lege,
Curtea a constatat ca art. 82 alin. (1) din Legea nr. 393/2004
prevede ca: ,Nerespectarea declaratiei privind interesele
personale in termenul prevazut la art. 79 atrage suspendarea
de drept a mandatului, pdné la depunerea declaratiei”, iar, in
conformitate cu art. 82 alin. (2) din aceeasi lege, ,Refuzul
depunerii declaratiei privind interesele personale atrage
incetarea de drept a mandatului”. De asemenea, art. 77 alin. (1)
din aceeasi lege reglementeaza o sanctiune specifica pentru
consilierii judeteni si cei locali, si anume , Consilierii judeteni si
consilierii locali nu pot lua parte la deliberarea si adoptarea de
hotarari daca au un interes personal in problema supusa
dezbaterilor”, iar, potrivit art. 81 din aceeasi lege, ,Hotérérile
adoptate cu nerespectarea dispozitiilor art. 77 sunt nule de
drept, potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (2) din Legea nr. 215/2001,
cu modificarile si completérile ulterioare” (a se vedea in acest
sens si Decizia nr. 150 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 397 din 25 mai 2016).

44. Tn aceste conditii, Curtea a retinut ca prevederile art. 75
lit. b) din Legea nr. 393/2004 sunt redactate cu suficienta
precizie si claritate pentru a permite destinatarilor lor — alesii
locali — sa isi conformeze conduita si sa anticipeze consecintele
ce pot rezulta din propriile acte. ,Interesul personal” — notiune
cuprinsa de prevederile art. 75 din Legea nr. 393/2004 — se
refera in mod complex la natura interesului alesului local care ar
putea determina lipsa de obiectivitate a acestuia in adoptarea
deciziilor de autoritate, circumscriindu-se sferei interesului, si
posibilitatea anticiparii unui beneficiu sau a unui dezavantaj
chiar pentru sine sau pentru orice persoana fizica sau juridica cu
care are o relatie de angajament, indiferent de natura acestuia.
Prin urmare, Curtea a constatat ca sustinerile referitoare la
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie privind obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor sunt
neintemeiate.

45. Prin Decizia nr. 664 din 8 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 3 februarie
2017, Curtea a retinut ca prevederile art. 75 lit. a) si f) din Legea
nr. 393/2004 sunt redactate cu suficienta precizie si claritate
pentru a permite destinatarilor lor — alesii locali — sa Tsi
conformeze conduita si s& anticipeze consecintele ce pot rezulta
din neindeplinirea obligatiei de depunere a declaratiei privind
interesele personale, astfel cum acestea sunt stabilite prin
art. 82 din Legea nr. 393/2004. Instituirea obligatiei alesilor locali
de a-si face publice interesele personale printr-o declaratie pe
propria raspundere are tocmai menirea de a evita starea de
conflict de interese. ,Interesul personal” — notiune cuprinsa de
prevederile art. 75 din Legea nr. 393/2004 — nu vizeaza doar
aspectele patrimoniale, ci se refera in mod complex la natura
interesului alesului local care ar putea determina lipsa de
obiectivitate a acestuia in adoptarea deciziilor de autoritate,
circumscriindu-se sferei interesului, si posibilitatea anticiparii
unui beneficiu sau a unui dezavantaj chiar pentru sine sau sot,
sotie, rude sau afini pana la gradul al doilea inclusiv sau pentru
o asociatie sau fundatie din care fac parte. Curtea a mai retinut
ca a determina in concret daca un consilier local manifesta un

interes patrimonial in problema supusa dezbaterilor consiliului
local, in vederea stabilirii existentei starii de conflict de interese,
constituie aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea legii
de catre autoritatile publice cu atributii in acest domeniu,
respectiv. Agentia Nationald de Integritate si instanta
judecatoreasca investitd cu solutionarea contestatiei impotriva
raportului de evaluare intocmit de Agentie.

46. In prezenta cauz&, Curtea constatd ca prevederile
art. 74—83 din Legea nr. 393/2004 reprezinta sediul materiei
pentru completarea declaratiei privind interesele personale,
constituind cap. VIII din Legea nr. 393/2004, intitulat Registrul
de interese. Completarea declaratiei privind interesele personale
are drept ratiune o mai usoara urmarire a conflictelor de interese
si eliminarea pericolului subiectivismului si a partialitatii alesului
local in exercitarea prerogativelor sale. In acest sens, cadrul
normativ existent in privinta alesilor locali califica drept conflicte
de interese urmatoarele situatii:

— Art. 76 din Legea nr. 161/2003: (1) Primarii si viceprimarii,
primarul general si viceprimarii municipiului Bucuresti sunt
obligati s& nu emita un act administrativ sau sé& nu incheie un act
juridic ori s& nu emitd o dispozitie, in exercitarea functiei, care
produce un folos material pentru sine, pentru sotul sdu ori rudele
sale de gradul I.

(2) Actele administrative emise sau actele juridice incheiate
ori dispozitile emise cu incélcarea obligatiilor prevazute la
alin. (1) sunt lovite de nulitate absoluta.”;

— Art. 46 din Legea nr. 215/2001: (1) Nu poate lua parte la
deliberare si la adoptarea hotarérilor consilierul local care, fie
personal, fie prin sof, sotie, afini sau rude pand la gradul al
patrulea inclusiv, are un interes patrimonial in problema supusa
dezbaterilor consiliului local, cu exceptia situatiilor prevézute la
art. 57 alin. (41) si art. 101 alin. (37).

(2) Hotéréarile adoptate de consiliul local cu incélcarea
dispozitiilor alin. (1) sunt nule de drept. Nulitatea se constata de
cdtre instanta de contencios administrativ. Actfiunea poate fi
introdusa de orice persoana interesata.”;

— Art. 77 din Legea nr. 393/2004: ,(1) Consilierii judeteni si
consilierii locali nu pot lua parte la deliberarea si adoptarea de
hotarari daca au un interes personal in problema supusa
dezbaterii.

(2) in situatiile prevazute la alin. (1), consilierii locali si
consilierii judeteni sunt obligati s& anunte, la inceputul
dezbaterilor, interesul personal pe care il au in problema
respectiva.

(3) Anuntarea interesului personal si abfinerea de la vot se
consemneaza in mod obligatoriu in procesul-verbal al sedintei.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), consilierii judeteni
si consilierii locali pot lua parte la votul consiliului local, respectiv
al consiliului judetean, dacd se afla in una dintre situatiile
prevéazute de art. 57 alin. (41) si art. 101 alin. (37) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

47. Din coroborarea art. 74 alin. (1) si art. 75 din Legea
nr. 393/2004 rezultd ca alesul local isi declara interesele
personale, astfel cum acestea sunt normate in art. 75, intr-o
declaratie. Interesele personale ale alesului local sunt
conditionate de posibilitatea acestuia de a anticipa, la momentul
depunerii declaratiei, ca o decizie a autoritatii publice din care
face parte ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj
pentru sine sau pentru un altul. Desi art. 74 alin. (1) si art. 75 din
lege sunt intr-o strAnsa conexiune logica, aspect sugerat si de
succesiunea in care se afla, Curtea retine ca art. 75 din lege nu
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vizeaza numai momentul temporal la care se depune declaratia
respectiva, ci si modificarile inerente care intervin in intervalul
temporal cuprins intre depunerea succesiva a declaratiilor. Prin
urmare, art. 75 din lege poate avea si o existentd de sine
statatoare in masura in care interesele alesului local se modifica
pana la reactualizarea anuald a declaratiei de interese. Prin
urmare, daca in privinta interesului personal existent la
momentul depunerii declaratiei textul modificator criticat este
ilogic, declarantul neavand de unde sa cunoasca daca ,votul”
sau este/va fi decisiv, iInseamna ca textul reglementeaza ipoteza
care vizeaza intervalul temporal cuprins intre momentul
depunerii declaratiei de interese si reactualizarea acesteia,
perioada in care, desi nu exista obligatia formalizarii intereselor
personale intr-un inscris, alesii locali sunt prezumati a avea un
interes personal in situatiile descrise prin norma juridica.

48. Cu referire la acest aspect, Curtea retine ca interesul
personal nu se defineste in functie de caracterul decisiv al
votului persoanei in cauza, astfel cum stabileste articolul unic
pct. 2 din legea criticata. Aceasta din urma va avea un interes
personal indiferent de votul sau, decisiv sau nu. Interesul
personal vizeaza raportul dintre decizia autoritatii publice din
care alesul local face parte si avantajul/dezavantajul rezultat sau
care poate rezulta pentru sine sau pentru un subiect calificat prin
lege. Interesul personal in contextul dat exprima tensiunea
existentd intre exercitarea atributiilor autoritatii
administratiei publice locale si avantajele actuale sau
potentiale care ar putea reveni persoanelor care exercita
aceste atributii. Or, pentru a elimina lipsa de obiectivitate si
partialitate a functionarului statului, legiuitorului ii revine obligatia
ca, in temeiul art. 1 alin. (3) din Constitutie, sa reglementeze in
mod corespunzator institutia conflictului de interese, pentru a
sanctiona faptul ca alesul local se prevaleaza de interesele sale
personale in emiterea/adoptarea unei decizii a autoritatii
administratiei publice locale. Modul de redactare a textului nu
numai ca nu permite o definire fireasca a interesului personal,
dar poate face inaplicabila institutia conflictului de interese, din
moment ce unul dintre elementele sale fundamentale —
interesul personal — vadeste o deficientd conceptuala.

49. Totodata, conform art. 45 alin. (5) din Legea nr. 215/2001,
consiliul local poate stabili ca unele hotaréari sa fie luate prin vot
secret, iar hotararile cu caracter individual cu privire la persoane
vor fi luate Tntotdeauna prin vot secret, cu exceptiile prevazute
de lege (a se vedea si art. 98 1n privinta consiliului judetean).
Or, in acest caz, nu se poate anticipa/intui votul decisiv. Daca in
privinta votului deschis, nesecret, s-ar mai putea retine varianta
unui vot ,la urma@” al persoanei care se afla intr-un potential
conflict de interese, in schimb, in privinta celui secret nu exista
o atare optiune. Mai mult, textul art. 75 nu vizeaza numai ipoteza
autoritatilor colegiale, ci si pe cele ale autoritatilor unipersonale,
intrucéat face referire la alesii locali, astfel ca, in privinta acestora,
nu poate exista acel vot decisiv.

50. Avand in vedere cele de mai sus, rezultad ca textul este
redactat deficitar, interesul personal neavand nicio legatura cu
votul decisiv; intr-o atare situatie, Curtea constata incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie in componenta sa de precizie a legii.

51. De asemenea, Curtea retine ca institutia conflictului de
interese are un caracter obiectiv, astfel incat orice persoana care
are un interes personal n legatura cu o decizie a unei entitati
publice trebuie sa se abtind de la luarea unei decizii in acest
sens. Astfel cum s-a aratat, conflictul de interese exprima o
tensiune intre luarea unei decizii de catre autoritatile publice si
interesul personal existent in legatura cu acea decizie din partea
persoanelor care reprezintd sau compun acele autoritati.
Normativizarea acestei institutii constituie o garantie de natura
a asigura atat exercitarea corecta, impartiala si cu obiectivitate
a competentelor autoritatilor publice, cat si increderea publicului
in mecanismul de luare a deciziilor la nivelul autoritatilor publice.
Prin urmare, reglementarea unui element subiectiv pentru
retinerea conflictului de interese apare ca fiind distonanta in
raport cu caracterul obiectiv al institutiei, care nu tine cont de
pozitia personalad/subiectiva a persoanei fata de actul indeplinit.
O asemenea solutie legislativa este, in sine, contrara institutiei
conflictului de interese, ceea ce releva o antinomie intralegala
contrard art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Intrucat si textul
legal in vigoare cuprinde o solutie legislativa similara, revine
legiuitorului obligatia de a elimina din dreptul pozitiv
conditionarea retinerii conflictului de interese de atitudinea
subiectiva a persoanei in cauza si de a reglementa conflictul de
interese tindnd seama de caracterul sdu obiectiv.

52. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile articolului unic pct. 2 [cu referire la art. 75
alin. (1)] din Legea pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile articolului unic pct. 1 (cu referire
la art. 57) si pct. 2 [cu referire la art. 75 alin. (2)] din Legea pentru modificarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.727
din 20 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (4)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 alin. (4) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicatd de lon Emil Botea 1in Dosarul
nr. 31.855/197/2016 al Judecatoriei Brasov si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.272D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care sustine ca
dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie si cele ale art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu sunt incidente, deoarece cauza in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate se afla in faza de
executare a pedepsei, respectiv in ultima faza a procesului
penal si care vizeazd o individualizare administrativa a
pedepsei. De aceea, nefiind in fata unei probleme de legalitate
a incriminarii, normele constitutionale si conventionale invocate
nu sunt incidente. Pentru procedura care vizeaza executarea
pedepsei, legiuitorul are posibilitatea de a stabili, in limitele
marjei sale de apreciere, reguli specifice si, totodata, exista
reglementari subsecvente la care face trimitere textul supus
criticii si, prin urmare, propune respingerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta penald nr. 508 din 22 martie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 31.855/197/2016, Judecatoria
Brasov a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (4) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicata de lon Emil Botea intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate
impotriva incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate desemnat, prin care s-a luat act de retragerea in parte
a plangerii formulate de petent privind schimbarea regimului de
detentie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, deoarece legea nu precizeaza clar care sunt
instrumentele-standard de evaluare a detinutilor. Totodata, textul
criticat nu contine nici garantii in legatura cu controlul aplicarii
sistemului de indicatori standard si nicio procedura adecvata de

control. Faptul ca legea nu prevede in mod explicit si in detaliu
conditiile in care directorul general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor poate stabili, modifica sau folosi sistemul
indicatorilor standard face ca autoritatile sa poata aduce
atingere drepturilor detinutilor, mai ales intr-un domeniu atat de
sensibil ca cel al stabilirii regimului de executare a pedepselor
privative de libertate.

6. Judecatoria Brasov opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece autorul se
plange de modul de aplicare a textelor criticate si reclama o
eroare ce s-a produs in sistemul informatic.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, incadrarea intr-un regim sau altul de
executare a pedepsei privative de libertate nu reprezinta un
drept absolut al condamnatului, ci o individualizare
administrativa a modalitatii de executare a pedepsei, pe baza
comportamentului detinutului si a posibilitatilor acestuia de
indreptare si reintegrare sociala. Pe cale de consecinta, este
dreptul legiuitorului de a stabili Tn mod fundamentat conditiile
pentru schimbarea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate.

9. Mai mult decét atat, art. 23 alin. (12) din Constitutie, la care
face trimitere autorul exceptiei, consfinteste principiul legalitatii
pedepsei, potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau
aplicata decat in conditiile si in temeiul legii, Tn vreme ce art. 40
din Legea nr. 254/2013 stabileste procedura privind schimbarea
regimului de executare a unei pedepse deja aplicate de catre
instanta de judecata, aceasta neavand semnificatia unei hotarari
de condamnare sau de aplicare a unei pedepse in sensul art. 23
alin. (12) din Constitutie.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate  sunt constitutionale. Astfel, comisia pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate are obligatia ca, o data la 6 luni, sa analizeze
conduita persoanei condamnate si eforturile depuse de aceasta
pentru reintegrare sociala, intocmind un raport care se aduce la
cunostinta persoanei condamnate, sub semnatura. In cazul in
care comisia apreciaza ca se impune schimbarea regimului de
executare, sesizeaza judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate. In admiterea aplicarii unui
regim mai usor, comisia tine seama de conduita generald a
persoanei condamnate, de eforturile serioase pentru reintegrare
sociala, de pedepsele aplicate pe timpul detinerii, de
recompensele primite, de participarea la activitatile educative si
la activitatea productiva la care a fost repartizat, precum si de
rezultatele aplicarii instrumentelor-standard de evaluare a
activitatilor desfasurate de detinuti.

11. Faté de aceste aspecte, Avocatul Poporului apreciaza ca
intelesul normei juridice criticate este clar si intruneste cerintele
de previzibilitate, iar critica formulata de autor priveste modul in
care s-a facut aplicarea legii, ceea ce nu intrd in competenta
Curtii Constitutionale. Astfel, condamnatul are posibilitatea s&
sesizeze instanta de judecata in cazul in care este nemultumit
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de incheierea judecatorului pentru supravegherea executarii
pedepsei.

12. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 40 alin. (4) cu denumirea marginala Schimbarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 14 august 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul continut: ,/n activitatea
sa, comisia tine cont si de rezultatele aplicérii instrumentelor-
standard de evaluare a activitatilor desfasurate de detinuti,
aprobate prin decizie a directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii si ale art. 23 alin. (12)
referitor la principiul legalitatii pedepsei, precum si dispozitiile
art. 7 — Nicio pedeapsa fard lege din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate se circumscriu celei de-a
patra faze a procesului penal, si anume fazei de executare, iar
legiuitorul a reglementat atat cu privire la conditiile de stabilire a
regimului de executare a pedepselor privative de libertate, cat si
cu privire la schimbarea acestui regim.

17. Cadrul normativ existent in materia regimurilor de
executare a pedepselor privative de libertate cuprinde
ansamblul de reguli privind executarea pedepselor privative de
libertate si este bazat pe sistemele progresiv si regresiv,
persoanele condamnate trecand dintr-un regim in altul, Tn
conditiile prevazute de lege. Regimul de executare a pedepsei
privative de libertate se stabileste de catre comisia pentru
stabilirea, individualizarea si schimbarea regimului de executare
a pedepselor privative de libertate, alcatuita din: directorul
penitenciarului, care este si presedintele comisiei, seful
serviciului sau biroului pentru aplicarea regimurilor si seful
serviciului sau biroului educatie ori seful serviciului sau biroului
asistenta psihosociald. Decizia de stabilire a regimului de
executare a pedepselor privative de libertate se comunica
persoanei condamnate impreuna cu mentionarea caii de atac
existente si a termenului de exercitare a acesteia. Impotriva
modului de stabilire a regimului de executare, persoana
condamnata poate formula plangere la judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate, iar Tmpotriva incheierii
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, persoana
condamnata si administratia penitenciarului pot formula
contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se afla
penitenciarul. Instanta se pronunta prin sentinta definitiva, care
se comunica persoanei condamnate si administratiei
penitenciarului.

18. Prin urmare, incadrarea intr-un regim sau altul de
executare a pedepsei privative de libertate nu reprezinta un
drept absolut al condamnatului, ci o posibilitate administrativa
de individualizare a modalitatii de executare a pedepsei, pe

baza comportamentului detinutului si a capacitatii acestuia de
indreptare si reintegrare sociala.

19. Curtea constata ca dispozitiile legale criticate dispun cu
privire la comisia pentru stabilirea, individualizarea si
schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de
libertate, care, in activitatea sa, va tine cont si de rezultatele
aplicarii instrumentelor-standard de evaluare a activitatilor
desfasurate de detinuti, aprobate prin decizie a directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

20. Curtea retine ca pentru stabilirea regimului de executare
a detinutilor, membrii comisiei prevazute de art. 32 din Legea
nr. 254/2013 tin cont si de rezultatele aplicarii instrumentelor-
standard de evaluare a activitatilor desfasurate de detinuti,
prevazute la art. 40 alin. (4) din aceeasi lege, si au in vedere
indicatori obiectivi cum sunt: durata pedepsei privative de
libertate si perioada executatd pana la momentul stabilirii
regimului de executare; gradul de risc al detinutului, natura si
modul de savérsire a infractiunii, persoana acestuia;
antecedentele penale; varsta si starea de sanatate; conduita
pozitivda sau negativa, inclusiv in perioadele de detentie
anterioare; nevoile identificate si abilitatile necesare includerii in
programe educative, de asistentd psihologica si asistenta
sociala; disponibilitatea de a presta munca si de a participa la
activitdti educative, culturale, terapeutice, de consiliere
psihologicad si asistenta sociala, moral-religioase, instruire
scolara si formare profesionalda — a se vedea art. 88 alin. (1)
din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 271 din 11 aprilie 2016.

21. Totodata, Sistemul de creditare a participarii detinutilor la
activitati si programe de educatie, asistenta psihologica si
sociald, la activitati lucrative, precum si in situatii de risc, stabilit
prin decizie a directorului general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor — a se vedea in acest sens Decizia directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor
nr. 443/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 427 din 7 iunie 2016 — este, potrivit art. 208 alin. (10) din
acelasi Regulament, parte integranta a instrumentelor-standard
de evaluare a activitatilor desfasurate de catre detinuti.

22. Prin urmare, aplicarea instrumentelor-standard este o
obligatie a comisiei, iar stabilirea lor a fost delegata de legiuitor
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.
O astfel de reglementare legala de delegare a unor atributii unei
autoritati nu este contrara art. 61 alin. (1) din Constitutie,
deoarece ordinele emise de conducatorii unor organe ale
administratiei publice centrale de specialitate sunt acte date in
executarea unui act normativ si se emit numai pe baza si in
executarea legilor, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului
(a se vedea art. 77 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010). Asa fiind, este pe deplin respectata cerinta
referitoare la calitatea legilor astfel consacrata de art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

23. De asemenea, principiul legalitatii pedepsei implica faptul
ca nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in
conditiile si Tn temeiul legii. Or, deoarece cadrul general prevazut
de art. 40 din Legea nr. 254/2013 reglementeaza o activitate
ulterioara fazei de judecatd — in care s-a stabilit existenta
vinovatiei in materie penald —, atunci procedura privind
schimbarea regimului de executare a unei pedepse deja
pronuntate de catre instanta de judecata nu are semnificatia
unei hotarari de condamnare sau de aplicare a unei pedepse in
sensul art. 23 alin. (12) din Constitutie si al art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.
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24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon Emil Botea in Dosarul nr. 31.855/197/2016 al
Judecatoriei Brasov si constata ca dispozitiile art. 40 alin. (4) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil aflat in domeniul public al statului din administrarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice in administrarea Ministerului Justitiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui imobil aflat Tn
domeniul public al statului, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotéréare, din administrarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice Tn administrarea Ministerului Justitiei.

Art. 2. — Transmiterea imobilului se va realiza sub conditia
eliberarii prealabile a spatiilor, dupa relocarea efectiva a
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice in
spatiul prevazut in Legea nr. 205/2018 privind transmiterea unei
parti din imobilul ,Palatul Parlamentului”, proprietate publica a
statului, din administrarea Camerei Deputatilor in administrarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,

precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre parti, in termen de
30 de zile de la relocarea prevazuta la art. 2.

Art. 4. — Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice si Ministerul Justitiei isi vor actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, vor opera modificarile
corespunzatoare ale anexelor la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 17 ianuarie 2019.
Nr. 18.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, interimar,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul justitiei,

Tudorel Toader
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
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DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului care se transmite din administrarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice in administrarea Ministerului Justitiei

11

ANEXA

= uridics Persoana val d
Nr. | Nr. MFP/Codul | Adresa bunului ersoana juridica juridica la care Denumirea _ valoareade Descriere tehnica (pe scurt)
e ) - de la care se . L . inventar a bunului L :
crt. de clasificatie imobil A . se transmite bunului imobil ) . a bunului imobil
’ transmite imobilul . . imobil
imobilul
1. 1149 190/ Romania, Statul roman, | Statul Cladire 2.427.526 lei | Tronson 5—6 (etaje 4 si 5);
8.29.06 municipiul Ministerul roman, administrativa cladire beton armat;
Bucuresti, Dezvoltarii Ministerul CF nr. 227909-C1-U3;
sectorul 5, Regionale si | Justitiei suprafata utila — 1.128,31 mp
Bulevardul | Administratiei |C.U.l. (totald), din care suprafata
Libertatii Publice 4265841 utila etajul 4 — 105,25 mp;
nr. 16 C.U.L suprafata utila etajul 5 —
26369185 1.023,06 mp

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — in anexa nr. 2 la Hot&rarea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 139 din 2 martie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, la punctul | al literei A, ultimul paragraf se modifica si va avea urmatorul

cuprins:

~,Numarul maxim de posturi la unitatile finantate integral de la bugetul de stat
prevazute la nr. 1—10 este de 17.679, din care:
— Spitalul Tichilesti (leprozerie) — 28.”

VASILICA-VIORICA DANCILA

PRIM-MINISTRU

Bucuresti, 25 ianuarie 2019.
Nr. 31.

Contrasemneaza:

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de distilare voluntara
a subproduselor vinicole, masura eligibila pentru finantare in cadrul Programului national
de sprijin in sectorul vitivinicol 2019—2023

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole nr. 243.261 din 26.11.2018,

avand in vedere prevederile:

— Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78,
(CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2.799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1.290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului;

— Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a
unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,
(CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului, cu completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) 2016/1.149 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului in ceea ce priveste programele nationale de sprijin in sectorul vitivinicol si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 555/2008 al Comisiei;

— Regulamentului (UE) 2016/1.150 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste programele nationale de sprijin in sectorul vitivinicol, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/256 al Comisiei de modificare a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2016/1.150 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste programele nationale de sprijin in sectorul vitivinicol;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si
a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul garantarii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 56/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute n
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, denumit
in continuare M.A.D.R., autorizeaza operatorii economici care

vinicole, Tn vederea punerii in aplicare a masurii de distilare
voluntara a subproduselor vinicole, eligibila pentru finantare in

desfasoara activitati de distilare voluntara a subproduselor
vinicole, denumiti in continuare distilatori, masura eligibila pentru
finantare in cadrul Programului national de sprijin in sectorul
vitivinicol 2019—2023.

Art. 2. — In vederea acordérii autorizatiei se infiinteaza
Comisia pentru autorizarea distilatorilor care desfasoara
activitati de distilare voluntara a subproduselor vinicole,
denumita Tn continuare Comisia, ca organ deliberativ fara
personalitate juridica, ce isi desfasoara activitatea in cadrul
M.A.D.R.

Art. 3. — Se aproba Regulamentul privind organizarea si
functionarea Comisiei pentru autorizarea distilatorilor care
desfasoara activitati de distilare voluntara a subproduselor

cadrul Programului national de sprijin Tn sectorul vitivinicol
2019—2023, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 4. — Componenta nominald a Comisiei prevazute la
art. 2 se stabileste prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale.

Art. 5. — Se aproba Procedura pentru autorizarea
distilatorilor care desfasoara activitati de distilare voluntara a
subproduselor vinicole pe teritoriul Romaniei, prevazuta in
anexa nr. 2.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 17 ianuarie 2019.
Nr. 59.
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ANEXA Nr. 1

REGULAMENT
privind organizarea si functionarea Comisiei pentru autorizarea distilatorilor care desfasoara activitati
de distilare voluntara a subproduselor vinicole

Art. 1. — (1) Autorizarea distilatorilor care desfasoara
activitati de distilare voluntard a subproduselor vinicole pe
teritoriul Romaniei se realizeaza de catre Comisia pentru
autorizarea distilatorilor care desfasoara activitati de distilare
voluntard a subproduselor vinicole (Comisia), care fsi
desfasoara activitatea in cadrul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale (M.A.D.R.).

(2) Comisia este alcatuita din 5 membri, cate un reprezentant
al structurii cu atributii de reglementare privind organizarea
comuna a pietei vitivinicole, al structurii cu atributii in industria
alimentara, al structurii cu atributii de inspectii tehnice si control,
al directiei pentru agricultura a judetului pe teritoriul caruia se
afla distileria si al Organizatiei Interprofesionale pentru Produse
Agroalimentare pe filiera sectorului vitivinicol.

Art. 2. — Comisia are urmatoarele atributii principale:

— verificarea documentatiei depuse de distilatori;

— verificarea Tndeplinirii criteriilor pentru autorizare pe baza
carora se propune acordarea autorizatiei distilatorilor care
desfasoarad activitati de distilare voluntara a subproduselor
vinicole pe teritoriul Romaniei;

— intocmirea raportului cu propunerea motivata de
autorizare sau respingere a autorizarii, dupa caz;

— formularea de propuneri privind retragerea autorizatiei.

Art. 3. — Comisia este sprijinitd in activitatea sa de catre
structura cu atributii de reglementare privind organizarea
comuna a pietei vitivinicole din cadrul M.A.D.R., denumita in
continuare structura de specialitate.

Art. 4. — (1) Reuniunile Comisiei sunt conduse de catre
presedinte, ales dintre membrii acesteia, prin votul majoritatii
simple, iar Tn cazul in care acesta absenteaza din motive
obiective, deleaga atributiile unui alt membru al Comisiei.

(2) Comisia se intruneste pentru analiza situatiilor care impun
luarea unei decizii privind autorizarea unui distilator, respingerea
cererii de autorizare sau retragerea autorizatiei.

(3) Sedintele de lucru ale Comisiei se convoaca de
presedintele acesteia cu cel putin 5 zile lucratoare Thainte de
data propusa pentru intrunirea Comisiei, iar ordinea de zi a
sedintelor se aproba de presedinte.

(4) Transmiterea invitatiei pentru participarea la reuniunea
Comisiei se face de catre secretariatul acesteia, prin e-mail sau
fax, cu minimum 5 zile lucratoare Tnainte de data stabilita.
Fiecare membru va confirma, electronic, participarea, cu 3 zile
lucratoare inainte, astfel incat in cazul neintrunirii numarului
minim de membri mentionat la alin. (5) secretariatul sa comunice
reprogramarea, in timp util, membrilor care au confirmat
prezenta la reuniunea Comisiei.

(5) Comisia este statutar constituita prin prezenta a cel putin
2/3 din totalul membirilor.

(6) Deciziile Comisiei se consemneaza in registrul
proceselor-verbale ale reuniunilor, care se semneaza de
membrii prezenti la reuniune si se pastreaza de catre
secretariat.

Art. 5. — Presedintele Comisiei are urmatoarele atributii:

a) stabileste agenda de lucru;

b) convoaca reuniunile;

c) intocmeste raportul anual de activitate;

d) desemneaza, din randul membrilor Comisiei, un/niste
responsabil/responsabili pentru colectarea de informatii,
centralizarea de date;

e) la solicitarea conducerii M.A.D.R., pune la dispozitie
rapoartele si materialele documentare intocmite de catre
Comisie, in vederea includerii in programe si strategii de
dezvoltare a domeniului sau pentru a fi transpuse in acte
normative;

f) desemneaza secretariatul Comisiei.

Art. 6. — Secretariatul Comisiei este asigurat de un membru
al Comisiei, care consemneaza in registrul de procese-verbale
toate deciziile adoptate in cadrul sedintei.

ANEXA Nr. 2

PROCEDURA
pentru autorizarea distilatorilor care desfasoara activitati de distilare voluntara a subproduselor vinicole
pe teritoriul Romaniei

Art. 1. — (1) in sensul prezentei proceduri, termenii de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a) autorizare: emiterea, la cerere, a autorizatiei catre
distileriile care desfasoara activitati de distilare voluntara a
subproduselor vinicole;

b) distilator autorizat: orice persoana juridica sau formele
asociative ale acesteia care distileaza subproduse vinicole sau
din orice alta transformare de struguri si este autorizata de catre
autoritatea competenta a tarii pe teritoriul careia isi are sediul
fabrica de distilare pentru a actiona in baza art. 52 din
Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei
organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare
a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,
(CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului, cu
completarile ulterioare;

c) autorizatie: documentul nominal Tn baza caruia operatorii
economici au dreptul sa desfasoare in mod direct activitati de
distilare voluntara a subproduselor vinicole, masura eligibila
pentru finantare Tn cadrul Programului national de sprijin in
sectorul vitivinicol 2019—2023.

(2) Activitatea de distilare voluntara a subproduselor vinicole
poate fi desfasuratd pe teritoriul Roméniei, cu indeplinirea
conditiilor legale aplicabile, numai de catre distilatorii autorizati
pentru activitatea de distilare voluntara a subproduselor.

Art. 2. — In vederea obtinerii autorizatiei, distilatorii interesati
depun la Biroul unic al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale (M.A.D.R.), personal sau prin imputernicit, o cerere de
acordare a autorizatiei, conform modelului prevazut in anexa
nr. 1 la Normele metodologice privind conditile de punere n
aplicare a masurii de distilare voluntara a subproduselor
vinicole, eligibila pentru finantare in cadrul Programului national
de sprijin in sectorul vitivinicol 2019—2023, aprobate prin
Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 58/2019.
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Art. 3. — Biroul unic din cadrul M.A.D.R. transmite cererea
inregistratd si documentele ce o insotesc la structura de
specialitate din cadrul M.AD.R., care o Tinainteaza
secretariatului Comisiei pentru autorizarea distilatorilor care
desfasoara activitati de distilare voluntard a subproduselor
vinicole (Comisia).

Art. 4. — Cererea prevazuta la art. 2 trebuie sa fie insoftita de
urmatoarele documente:

a) copia certificatului de Tnregistrare sau, dupa caz, a
certificatului constatator eliberata de Oficiul National al
Registrului Comertului, certificatd pentru conformitate cu
originalul;

b) cazierul fiscal, in original, eliberat in conditiile legii, in
termen de valabilitate, din care séa rezulte c& nu au fost savarsite
fapte sanctionate de legile fiscale, financiare, vamale, precum si
de cele care privesc disciplina financiara, inactivitatea fiscala si
neatragerea raspunderii solidare;

c) certificatul fiscal, in original, privind obligatiile de plata la
bugetul de stat, emis de catre organul teritorial de specialitate al
Ministerului Finantelor Publice, in termen de valabilitate la data
depunerii;

d) certificatul fiscal, in original, privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local, emis de autoritatea
publica locala in a carei raza teritoriala are sediul social, aflat in
termen de valabilitate la data depunerii;

e) imputernicirea/procura notariala, in original, in cazul in
care cererea se face printr-un reprezentant mandatat;

f) copie de pe autorizatiile obtinute de la alte autoritati publice
cu competente in domeniu, conform reglementarilor in vigoare
(autorizatie de mediu, autorizatie ISU, autorizatie de gospodarire
a apelor s.a.), verificatd pentru conformitate;

g) documentatie tehnicad care sa cuprinda descrierea
procesului tehnologic, utilajele si echipamentele componente
ale instalatiei, utilizate la distilarea subproduselor vinicole;

h) copia bilantului contabil pentru anul fiscal precedent, vizat
la organul fiscal competent, certificata pentru conformitate cu
originalul, dupa caz.

Art. 5. — Verificarea si certificarea indeplinirii cumulative a
criteriilor prevazute in anexa nr. 1 la prezenta procedura se
realizeaza de catre Comisie si se finalizeazéa prin incheierea
unui raport, care contine, la sectiunea concluzii, si propunerea
motivata de aprobare sau respingere a cererii de acordare a
autorizatiei, dupa caz, si se Thainteaza conducerii M.A.D.R.

Art. 6. — (1) In situatia In care documentatia depusé& este
incompleta sau prezinta situatii de fapt nereale, Comisia
transmite distilatorului solicitant, prin intermediul directiei de
specialitate, o notificare prin care solicita completarea
documentatiei sau remedierea deficientelor constatate,
dupa caz.

(2) Distilatorul are obligatia sa completeze documentatia sau
sa remedieze deficientele constatate, dupa caz, in termen de
10 zile de la data primirii notificarii, termenul prevazut de art. 8
prelungindu-se in mod corespunzator.

Art. 7. — In cazul necompletarii documentatiei sau al
neremedierii deficientelor constatate, conform art. 6, Comisia
incheie un raport cu propunerea de respingere a cererii, care se
inainteaza spre aprobare conducerii M.A.D.R., in termen de
7 zile lucratoare de la verificarea documentatiei.

Art. 8. — M.AD.R., prin structura cu atributii de
reglementare, pe baza raportului prevazut la art. 5, in termen
de 30 de zile de la data inregistrarii cererii, emite autorizatia de
distilator autorizat pentru activitadti de distilare voluntara a
subproduselor vinicole, conform modelului prevazut in anexa

nr.2 la prezenta procedura, sau respinge cererea, prin
eliberarea deciziei de respingere.

Art. 9. — (1) In situatia in care cererea de autorizare a fost
respinsa, solicitantul poate depune la Biroul unic din cadrul
M.A.D.R. o contestatie motivata, in termen de maximum 5 zile
lucratoare de la data comunicarii de catre directia de specialitate
a deciziei de respingere a autorizarii.

(2) Contestatia se solutioneaza de catre o comisie de
solutionare a contestatiilor, aprobata prin ordin al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale.

(3) Directia de specialitate comunica decizia finala a comisiei
de solutionare a contestatiilor petentului, in termen de 30 de zile
de la data inregistrarii contestatiei la Biroul unic din cadrul
M.A.D.R.

(4) Decizia finala poate fi contestatd in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 10. — Decizia de respingere a cererii de autorizare
produce efecte din momentul in care este comunicata
distilatorului sau persoanei imputernicite de catre acesta, dupa
caz, sau de la o data ulterioara expres mentionata in actul
administrativ comunicat, potrivit legii.

Art. 11. — Pe tot parcursul procedurii de aprobare se
pastreaza confidentialitatea informatiilor obtinute, la toate
nivelurile.

Art. 12. — Comisia poate propune retragerea autorizatiei
emise in favoarea unui distilator autorizat in una dintre
urmatoarele situatii:

a) neindeplinirea de catre distilatorul autorizat a obligatiilor
prevazute de legislatia nationala in vigoare, respectiv Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 58/2019 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind conditiile de punere in
aplicare a masurii de distilare voluntara a subproduselor
vinicole, eligibila pentru finantare in cadrul Programului national
de sprijin in sectorul vitivinicol 2019—2023;

b) distilatorul autorizat nu mai are ca obiect principal de
activitate distilarea subproduselor vinicole, conform cod CAEN
1101, si nu mai utilizeaza produsul finit in scopuri industriale/
energetice;

c) impotriva distilatorului autorizat s-a pronuntat o hotarare
definitiva de condamnare pentru care nu a intervenit reabilitarea
sau Tmpotriva acestuia s-a declansat procedura falimentului;

d) nerespectarea oricaruia dintre criteriile avute in vedere la
autorizare;

e) neanuntarea in cel mult 10 zile lucratoare a modificarii
datelor avute in vedere initial la autorizare si/sau nedepunerea
documentelor aferente modificarilor intervenite, corespunzator
prevederilor prezentei proceduri, la directia de specialitate;

f) dacé distilatorul nu raspunde solicitarilor autoritatii
competente in ceea ce priveste comunicarea informatiilor.

Art. 13. — M.A.D.R., prin intermediul structurii cu atributii de
control si inspectii, verifica permanent daca distilatorul autorizat
se afla in una dintre situatiile prevazute la art. 12, precum si
modul de respectare a conditiilor pentru care a obtinut
autorizatia de distilare a subproduselor vinicole.

Art. 14. — (1) Retragerea autorizatiei atrage incetarea
activitatii de distilare voluntara a subproduselor vinicole in cadrul
masurii eligibile pentru finantare in cadrul Programului national
de sprijin in sectorul vitivinicol 2019—2023.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), distilatorul poate solicita
acordarea unei noi autorizatii, cu indeplinirea conditiilor
prevazute de prezenta procedura.

Art. 15. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
procedura.
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ANEXA Nr. 1
la proceduré
Criteriile pe baza carora se propune acordarea autorizatiei distilatorilor care desfasoara activitati

de distilare voluntara a subproduselor vinicole pe teritoriul Romaniei

Nr.

ort Criteriul”) Da/Nu Observatii

Obiectul principal de activitate corespunde codului CAEN 1101.

Detine un manual de procedura pentru fabricarea alcoolului etilic brut, care prevede categoriile
de activitati, mecanismul de desfasurare a acestora, documentele care stau la baza efectuarii
unor astfel de activitati, relatiile contractuale cu furnizorii de materii prime, sistemul de evidenta
contabila a operatiunilor.

Declaratie pe propria raspundere, depusa de administratorul/administratorii distileriei, din care sa
rezulte ca nu au fost condamnati printr-o hotaréare definitiva pentru care nu a intervenit reabilitarea

Contract de munca pe perioada nedeterminata pentru cel putin un specialist cu pregatire
corespunzatoare in domeniu

Functionalitatea distileriei constatata de catre Comisie, in urma verificarii faptice si scriptice la
punctul de lucru al distilatorului, si materializata in procesul-verbal de constatare, in care se
mentioneazd urmatoarele: capacitate totald de productie, capacitate de depozitare a
subproduselor, pierderi Th cursul prelucrarii, cantitati distruse si justificarea acestora, dupa caz,
conditii de livrare, pretul de cumparare al subproduselor, documente justificative de gestiune si
control, documente justificative care confirma faptul ca produsul se vinde in scopuri industriale
sau energetice

*) Indeplinirea cumulativa a criteriilor sau neindeplinirea acestora se consemneaza in procesul-verbal de constatare care se incheie in dou& exemplare,
unul pentru Comisie si unul pentru distilator, si care va sta la baza raportului intocmit in vederea acordarii autorizatiei.

Semnatura evaluatorului Comisiei

ANEXA Nr. 2
la procedura
ROMANIA
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

AUTORIZATIE Nr. ...ccceeees

Avand in vedere:

— Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei
organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79,
(CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului, cu completarile ulterioare;

— Regulamentul (UE) 2016/1.149 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste programele nationale de sprijin Tn sectorul vitivinicol si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 555/2008 al Comisiei;

— Regulamentul (UE) 2016/1.150 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste programele nationale de sprijin in sectorul vitivinicol;

— Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 58/2019 pentru aprobarea Normelor metodologice privind conditiile
de punere in aplicare a masurii de distilare voluntara a subproduselor vinicole, eligibila pentru finantare in cadrul Programului
national de sprijin Tn sectorul vitivinicol 2019—2023;

— Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 59/2019 privind autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati de distilare voluntara a subproduselor vinicole, masura eligibila pentru finantare in cadrul Programului national de sprijin
in sectorul vitivinicol 2019—2023;

— Cererea formulaté de Societatea Comerciala ............cccccceeeeeenn. , Tnregistrata la Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale cu nr. ..... /...

— Raportul Comisiei nr. ............. [ovoennnn. ,

intemeiul art. ... din ... ,

SE AUTORIZEAZA

Societatea .............ccuuu L, CUL y CIF e, ,cusediul in ...coeeeeeeeenn. , reprezentata
141 ORI , ca distilator autorizat pentru distilarea voluntara a subproduselor vinicole, masura eligibila pentru finantare
in cadrul Programului national de sprijin in sectorul vitivinicol 2019—2023.

Data ......ccoeeeenee

Prezenta autorizatie este valabila, incepand cu data eliberarii, pentru perioada aferenta Programului national de sprijin in
sectorul vitivinicol 2019—2023, cu respectarea conditiilor prevazute in Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 59/2019
privind autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de distilare voluntara a subproduselor vinicole, masura eligibila
pentru finantare in cadrul Programului national de sprijin in sectorul vitivinicol 2019—2023.
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